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C O M U N E  D I  S U C C I V O  
(P R O V I N C I A  D I  C A S E R T A )  

AF F A R I  GE N E R A L I  

 

COPIA 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 2013 

 

 n.   2 del    1 febbraio 2013 
Oggetto  

APPROVAZIONE IPOTESI DI BILANCIO DI PREVISIONE STABILMENTE RIEQUILIBRATO 

ESERCIZIO 2012 E PLURIENNALE 2012/2014 

 

L’anno  duemilatredici  , addi   1 febbraio 2013  alle ore   18,15 , nella sala delle adunanze del Comune di 

Succivo, situata in Piazza IV Novembre , convocata nelle forme di legge,  si è riunito il CONSIGLIO 

COMUNALE in seduta:  ORDINARIA  risultano all’appello nominale presenti :-  

 

qualifica Cognome e nome P/A  Cognome e nome P/A 

Sindaco TINTO ANTONIO P Consigliere PAPA FRANCESCO P 

Consigliere NARDACCIO FRANCESCO P Consigliere MARSILIO ANTONIO P 

Consigliere SERRA GENNARO P Consigliere COLELLA GIANNI P 

Consigliere IOVINELLI AMEDEO P Consigliere D'ERRICO ANTONIO P 

Consigliere MORELLI FRANCESCO P    

Consigliere DELL'AVERSANA EDUARDO P    

Consigliere AULETTA RAFFAELE P    

Consigliere DI SANTILLO SALVATORE P    

Consigliere PASCALE FRANCESCO P    

 

Totale presenti :  13   totale assenti :0 

Presiede la seduta il sig  :  dott. Francesco Morelli  nella sua qualità di Presidente ; 

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale :   Dott.ssa Giovanna Imparato ; 

Il  Presidente , constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita i 

convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Premesso che il responsabile del servizio proponente ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: "ai 

sensi e per gli effetti dell'art.49 del T.U. sull’ordinamento degli enti locali approvato con d.lgs. 18 agosto 2000, n.267, 

si esprime parere :  ALLEGATO   in ordine alla regolarità tecnico amministrativa della proposta di deliberazione 

indicata in oggetto 

f.to   Il Responsabile del servizio :   ANIELLO MARSILIO 

 

Premesso, altresì, che il dirigente responsabile del servizio finanziario ha espresso il parere che di seguito 

integralmente si riporta: "ai sensi e per gli effetti dell'art.49 T.U. sull’ordinamento degli enti locali approvato con d.lgs. 

18 agosto 2000, n.267 si esprime parere : ALLEGATO   in merito alla proposta di deliberazione di cui all'oggetto 

f.to   Il Responsabile del Servizio Finanziario :   ANIELLO MARSILIO 

 

 

 

 

 

































































 
Approvazione ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato esercizio finanziario 2012 e pluriennale 2012-
2014 
 
Introduce l’argomento il Presidente del Consiglio Comunale, che rammenta ai presenti l’obbligo per il 
consiglio comunale di approvare l’ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato, a seguito della dichiarazione 
di dissesto, entro tre mesi dalla nomina dell’OSL, rilevando a riguardo anche la diffida della Prefettura di 
Caserta. Il Presidente rende inoltre edotto il Consiglio che sulla proposta di Bilancio stabilmente 
riequilibrato è pervenuta una proposta di emendamento per cui chiarisce quale sarà il percorso da seguire 
che prevede la discussione prima sulla proposta di bilancio e poi sull’emendamento, dopodiché si voterà 
prima sull’emendamento, così come previsto dal regolamento di funzionamento del Consiglio comunale. 
 
Consigliere Auletta: faccio notare che il Bilancio è stato votato in Giunta il 28 dicembre 2012 e che i 
consiglieri il 31.12.2012 non hanno potuto vedere gli atti. Siete un’amministrazione poco aperta. Segnalo 
anch’io al Segretario che non è possibile vietare l’accesso dei consiglieri alla casa comunale e quindi vietare 
l’accesso dei consiglieri alla casa comunale e quindi vietare l’espletamento del mandato e di conseguenza il 
controllo. Faccio inoltre una questione di forma. Sul regolamento è previsto che i consiglieri possono avere 
venti giorni prima del consiglio gli atti a disposizione, ma a quella data non c’era la relazione del revisore. 
Quindi ad oggi non siamo nei termini per poter esaminare questo Bilancio oggi.  
 
Presidente del Consiglio Comunale: garantisco che la procedura è stata definita nel rispetto dei termini di 
legge con la pubblicazione degli atti predisposti dalla giunta all’Albo Pretorio on Line in data 4 gennaio 2013 
e che in data 7/1/13 ho ritenuto doveroso comunicare a tutti i consiglieri (con nota notificata entro il 8 
gennaio) l’avvenuta approvazione da parte della giunta e pubblicazione della proposta di delibera relativa 
all’argomento in esame.  
La documentazione è stata notificata al revisore in data 8 gennaio e il parere è stato regolarmente reso 
entro il termine regolamentare di otto giorni (16 gennaio). Gli atti sono stati depositati nei termini e nel 
rispetto del regolamento.  
 
Consigliere Marsilio Antonio: Saluto il Segretario Comunale. Se questo comune ha ricevuto una nota del 
Prefetto significa che noi siamo stati diffidati e intimati a convocare il Consiglio Comunale per 
l‘approvazione del Bilancio. Io dico solo una cosa: al di là del consiglio cioè ribadisco quanto detto dal 
consigliere Auletta e cioè che quando bisogna ricorrere ai carabinieri per poter avere accesso agli atti del 
comune, quando non c’è dialogo, abbiamo anche fatto apposita denuncia. 
 
Consigliere Papa: ribadiamo la impossibilità materiale di accedere agli atti. Anche la Prefettura ad aprile vi 
ha diffidato a rispettare le prerogative consiliari. 
 
Presidente del Consiglio Comunale: lei dovrebbe anche dire che il sottoscritto ha ampiamente 
controdedotto alla nota della Prefettura. 
 
Consigliere Marsilio Antonio : concludo con il solito invito a smettere di essere arroganti, presuntosi e a 
smettere di andare contro legge. Ricordo al Presidente del consiglio che giacciono interrogazioni consiliari 
permanenti dal mese di settembre. Ci è stato vietato di prendere visione degli atti il trentuno dicembre 
2012 e noi sospettiamo che non abbiamo potuto vedere gli atti perché materialmente essi non esistevano. 
 
Consigliere D’Errico:  I cittadini presenti non riescono a capire l’importanza di questo susseguirsi di date. I 
cittadini si chiedono se per Succivo è cambiato qualcosa sia dal punto di vista dei rifiuti, che della 
manutenzione delle strade. Probabilmente il 90% dei cittadini presenti non comprende l’importanza di 
chiarire l’ordine delle date. Io voglio sapere da voi cosa state facendo per Succivo in questi due anni. 
Trovate che ci sia stato un miglioramento dal punto di vista sociale ed economico? 
 



Consigliere Auletta: Ritorno al regolamento di contabilità. Dalla lettura dell’art.36 comma 4 del 
regolamento emerge che i venti giorni per la messa a disposizione dei consiglieri comunali devono 
decorrere dopo l’acquisizione della relazione del revisore. 
 
Presidente del Consiglio Comunale : spiega che i termini sono stati rispettati; invita il consigliere Auletta a 
leggere anche il comma 7 dell’art. 36 del regolamento di contabilità. Chiarisce che i venti giorni a 
disposizione dei consiglieri sono tassativamente prescritti dal TUEL solo per il rendiconto; evidenzia che 
comunque dalla nota del 7 gennaio alla data del consiglio sono comunque passati più di venti giorni. 
Rilevando che la procedura in esame può definirsi extra ordinem, ribadisce che si è comunque preoccupato 
affinché ci fosse la più ampia conoscenza degli atti da parte dei consiglieri, in modo da poter consentire loro 
di presentare eventuali emendamenti, come ha fatto regolarmente il consigliere Papa, ai sensi dell’art. 36, 
comma 7 del regolamento di contabilità, emendamenti che vanno presentati al bilancio e/o alla relazione 
programmatica e previsionale, a prescindere dalla relazione del revisore, come si evince dal citato comma 
7. Invita, quindi, il Sindaco ad illustrare la proposta di delibera . 
 
Il Sindaco illustra la proposta di delibera dando lettura del documento che si allega al presente verbale per 
farne parte integrante e sostanziale. Allegato “A” 
 
Consigliere D’Errico : chiede che venga ascoltato il Revisore del conto ed il Responsabile del servizio 
finanziario. 
 
Il Revisore: confermo che il parere del revisore è obbligatorio, ma non vincolante. C’è qualche refuso di 
stampa: uno che riguarda lo sfasamento di 10 euro e l’altro quello relativo al rispetto del patto di stabilità 
nel quale erroneamente riportavo l’anno 2011 e per il quale ho depositato apposita nota di correzione. 
Quanto agli oneri di urbanizzazione ritengo sia un’entrata straordinaria, eccezionale e come tale in un 
bilancio stabilmente riequilibrato non possa finanziare spese correnti e consolidate. Opportuna sarebbe 
stata anche la programmazione del fabbisogno del personale. Il modello F inoltre è incompleto. Inoltre il 
Fondo gestione crediti a prescindere dalla gestione dei residui va previsto. 
 
Il Segretario acquisisce agli atti la relazione letta dal Sindaco. 
 
Il Revisore:  Sui debiti fuori bilancio richiamo l’attenzione sull’’art.268 del TUEL che prevede in caso di 
debiti la comunicazione all’autorità giudiziaria e l’invio degli atti alla Corte dei Conti. Gli Oneri straordinari 
della gestione corrente devono, infatti, andare a coprire eventuali debiti fuori bilancio o l’eventualità che la 
massa attiva non riesca a soddisfare tutti i creditori.  
Riguardo all’IMU ritengo che essa non sia una nuova imposta, ma un’imposta in continuazione con l’ICI. La 
ditta che gestisce la riscossione potrebbe fare ricorso e chiedere di gestire ugualmente l’IMU. 
Riguardo alla TARES/TARSU ho chiesto i dati aggiuntivi, ma non mi sono stati forniti. 
Rispetto alla voce di entrata sarebbe opportuno prima di iscriverla in bilancio avere una comunicazione 
ufficiale non bastando una comunicazione data per le vie brevi al ministero. Rilevo inoltre che il modello F è 
poco coerente con quanto scritto in bilancio. Resta fermo comunque che se il Ministero farà dei rilievi 
saremo qui a lavorare insieme per modificare il necessario. 
 
Presidente del Consiglio Comunale  ringrazia il Revisore. 
 
Consigliere Papa: il Sindaco sostiene che non essendoci comunicazioni di debiti fuori bilancio formalmente 
espressi ha elaborato questa ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato. Chiedo ai consiglieri se anche a 
loro risulta che non ci sono debiti fuori bilancio. Non è possibile sostenere di non averne notizia dagli uffici 
su eventuali debiti perché ci sono proposte del responsabile del servizio finanziario di riconoscimento di 
debiti fuori bilancio per l’anno 2012 relativa ai cani randagi, relativa all’Alfa soft, e relativa per la gestione 
del sito web. Quindi chiedo come si fa ad affermare di non sapere che sono maturati debiti fuori bilancio? A 
mio parere nell’intervento del Sindaco è dichiarato il falso perché dall’esame delle proposte è 
inequivocabile che il Sindaco ne fosse a conoscenza, così come gli altri componenti della Giunta e i 



consiglieri comunali. È una cosa gravissima e se intendono votare la proposta di bilancio negando quanto 
sopra io agirò di conseguenza. Desidero sapere inoltre quanto costa al Comune il dissesto. Per la scelta 
scellerata del dissesto andrete a casa senza il rimpianto di nessuno. È stato inoltre nominato anche un 
componente del Nucleo di valutazione. 
A questo punto il Consigliere Papa consegna copia del suo intervento chiedendo al Segretario l’inoltro agli 
organi competenti. Allegato “B” 
 
Consigliere Auletta: poiché il Sindaco dice di non essere a conoscenza dell’esistenza di debiti fuori bilancio 
non mi soffermo sul bilancio, ma mi rivolgo agli amici che compongono la Giunta per richiamarli ad una 
riflessione seria su quanto stanno per compiere e sulla gravità di tale comportamento. 
 
Consigliere Papa  chiede l’intervento del risposabile del servizio finanziario.sig. Aniello Marsilio. 
Fa osservare che quanto affermato dallo stesso e cioè che il parere del revisore è vincolante e che già il 
dissesto è stato deliberato con il parere contrario del revisore. Chiede al responsabile del servizio 
finanziario di esprimersi sulla congruità del parere.  
 
Responsabile del Servizio Finanziario sig. Aniello Marsilio:  chiarisce che il primo parere reso sulla proposta 
di Bilancio adottato dalla Giunta è stato troppo frettoloso dati i tempi brevi a disposizione e che dopo il 
parere del revisore ha fatto propri i suoi rilievi modificando il suo parere.  
 
Il Consigliere Papa chiede se il responsabile ha predisposto proposte di delibera di riconoscimento di debiti 
fuori bilancio. 
 
Responsabile del Servizio Finanziario sig. Aniello Marsilio:  A domanda del consigliere Papa riferisce che 
per Attima non è stata formulata alcuna proposta da parte del responsabile del servizio, mentre le altre 
sono state predisposte. 
 
Consigliere Pascale chiede al responsabile se tali proposte sono mai state portate all’attenzione della 
Giunta. 
 
Il Sindaco riferisce che non ha mai avuto notizia dell’esistenza di proposte di delibera di riconoscimento di 
debiti fuori bilancio, che non gli sono mai state comunicate o notificate. 
 
Presidente del Consiglio Comunale   prende atto della dichiarazione del Sindaco e riferisce analogamente 
di non aver mai ricevuto, né con trasmissione formale né per le vie brevi, proposte di delibera di 
riconoscimenti di debiti furori bilancio da sottoporre all’approvazione del Consiglio comunale. Coglie 
l’occasione inoltre per far presente che i pareri vanno resi con responsabilità e competenza e soprattutto 
devono essere motivati. 
 
Consigliere D’Errico: credo che ognuno rimarrà della propria idea. Non voglio entrare nel merito voglio solo 
sapere dall’Amministrazione: cosa state facendo voi per Succivo? 
 
Consigliere Pascale : stiamo approvando il Bilancio e stiamo realizzando il nostro programma elettorale. 
 
Consigliere Serra: anche noi saremo valutati alla fine del nostro mandato. Voi già avete avuto la possibilità 
di governare questo paese e siete stati bocciati dagli elettori. I cittadini ci hanno eletto per poter realizzare 
il nostro programma, ma non è questa la sede perché stiamo affrontando il tema del Bilancio. 
 
Su invito del Presidente del Consiglio Comunale   il consigliere Papa da lettura dell’emendamento 
presentato. 
 
Presidente del Consiglio Comunale   da atto che l’emendamento è stato regolarmente acquisito ed è 
completo della necessaria istruttoria con l’acquisizione del parere favorevole del responsabile del servizio 



finanziario e con il parere negativo del revisore perché ritiene che trattasi di debito rientrante nella 
gestione residui dell’organo di liquidazione. 
Il Presidente comunica al consiglio qual è la procedura da seguire; inoltre rileva che l’emendamento non 
tiene conto della normativa su federalismo fiscale (Dlgs 149/2011) ed in particolare dell’art.7 comma 2 che, 
in caso di mancato rispetto del patto di stabilità, prevede che l’ente deve rivedere le indennità di funzione 
degli amministratori con una riduzione del 30%. Tale norma è stata modificata con la L.12.11.2011 n.183 
che all’art.31 comma 28  prevede che la rideterminazione delle indennità di funzione è applicata ai soggetti 
in carica al momento in cui è avvenuta la violazione, cioè il mancato rispetto del patto di stabilità. La legge 
di stabilità 2012 oltre a chiarire tale aspetto chiarisce anche che gli enti locali che accertino la violazione con 
ritardo di un anno la riduzione del 30% si applica nell’anno successivo a quello di accertamento agli 
amministratori in carica nell’anno della violazione del patto. In conclusione, poiché il patto di stabilità è 
stato violato nel 2010, ma la violazione è stata accertata solo nel 2012, la sanzione della riduzione delle 
indennità di funzione degli amministratori è applicata dal 2013. Ora il mio imbarazzo deriva dal fatto che 
essendo tale emendamento stato dichiarato ammissibile dal responsabile del servizio, sono obbligato a 
sottoporlo a votazione anche se per le motivazioni su esposte lo ritengo non ammissibile. 
 
Consigliere Pascale: siamo quotidianamente tesi a risolvere il problema ambientale e quindi apprezziamo la 
proposta di emendamento per lo spirito che lo ispira ed il fine cui è teso. È nostra intenzione per il futuro 
attuare la bonifica del territorio.  
 
Consigliere Papa: alla luce di quanto emerso e da quanto rilevato dal Presidente e dal revisore del conto 
ritengo che l’emendamento al bilancio non abbia più ragione di esistere pertanto formalmente lo ritiro. 
 
Si passa alle dichiarazioni di voto.  
 
Consigliere Pascale: La maggioranza vista la proposta del sindaco approva la sua relazione e quindi dichiara 
che voterà favorevole e ringrazia il revisore per la sua relazione che è stata esaustiva. 
 
Consigliere Papa: Nel mettere in risalto l’enorme incongruenza e approssimazione previste nell’ipotesi di 
bilancio stabilmente riequilibrato esercizio finanziario 2012/2013/2014 e nel dare risalto alle 
argomentazioni approntate dal revisore del Conto e dal responsabile del servizio finanziario il gruppo per 
Succivo e ritengo l’intero gruppo di opposizione composto di sei consiglieri comunali, nel richiamare le 
falsità delle attestazioni contenute nella relazione del Sindaco allegata alla delibera e nel metter in evidenza 
gli aspetti di speciosità rinvenibili in un documento arraffazonato nell’ambito di procedure contabili che 
vincolano la commissione competente sulla congruità e veridicità del documento contabile, dopo aver 
avvertito la maggioranza della presenza di falsi nell’elaborazione del documento dichiara il proprio voto 
contrario. 
 
 
Consigliere D’Errico: sentita la relazione del Sindaco, del revisore del conto e del responsabile del servizio 
finanziario esprime voto contrario all’approvazione dell’ipotesi di Bilancio stabilmente riequilibrato. 
 
Il Presidente del Consiglio Comunale   invita alla votazione 
Presenti 13 
Favorevoli 7 
Contrari 6 (Auletta, Papa, Marsilio, Dell’Aversana Francesco, D’Errico, Nardaccio) 
Immediata eseguibilità 
Presenti 13 
Favorevoli 7 
Contrari 6 (Auletta, Papa, Marsilio, Dell’Aversana Francesco, D’Errico, Nardaccio) 
 
 

 



IL CONSIGLIO COMUNALE 

Con le votazioni soprariportate  

D E L I B E R A 

Di approvare la proposta di deliberazione relativa  all’oggetto 

 
La seduta è tolta alle ore 22.01 
 



 

 1 

 

 

 

 DELIBERA 2   

Letto e sottoscritto 

 

f.to  IL PRESIDENTE 

 dott. Francesco Morelli 

 f.to  IL SEGRETARIO COMUNALE 

 Dott.ssa Giovanna Imparato 

 

 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO  

Visto gli atti d’ufficio  

A T T E S T A 

Si attesta che copia della presente deliberazione è stata affissa all’albo pretorio e albo Pretorio on_line  dell’Ente 

oggi  8 febbraio 2013     e vi rimarrà pubblicata per quindici giorni consecutivi, 23 febbraio 2013  ai sensi dell’art. 
124, comma 1, del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 

 f.to  Il Segretario Comunale 

dott. Giovanna Imparato 

 

ESECUTIVITA’ 

-   La presente deliberazione diverrà esecutiva il : 18 febbraio 2013  per la decorrenza del termine di 10 giorni 

dalla suindicata data di inizio pubblicazione ai sensi dell’art. 134 comma 3 del dlgso 267-2000 , se non dichiarata 

l’immediata esecutività; 

-     E’ stata dichiarata immediatamente esecutiva il giorno :   31.10.2012 

f.to    Il Segretario Comunale 

dott.ssa Giovanna Imparato 

 

CERTIFICAZIONE 

La presente è copia conforme all’originale esistente agli atti dell’ufficio. 

Viene rilasciata copia per uso 

 

(          )  amministrativo 

(          )  consigliere Comunale 

(          )  altro ………………. 

 

Succivo li :   ………………………. 

il responsabile del servizio 

Aniello Marsilio 
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